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Preámbulo 
 
Anualmente la Sociedad Española para el Procesamiento del Lenguaje Natural (SEPLN) 
organiza un Congreso que pretende ser un foro de publicación de artículos científico-técnicos 
inéditos de calidad relevante en el ámbito del Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN) tanto 
para la comunidad científica nacional e internacional, como para las empresas del sector. El 
XXVII Congreso de la SEPLN ha sido organizado por el Laboratorio de Recuperación de 
Información y Minería de Textos y Datos de la Universidad de Huelva y tendrá lugar los días 5 a 
7 de septiembre de 2011. El Congreso contará con la presentación de trabajos que incluirán 
artículos originales, presentaciones de proyectos en marcha y descripciones de herramientas. 
Así mismo, se llevarán a cabo dos talleres asociados: ICL: Workshop on Iberian Cross-
Language NLP tasks y DDIExtraction2011: First Challenge Task: Drug-Drug Interaction 
Extraction. 
 
Las áreas temáticas tratadas en el Congreso fueron las siguientes: 

 Modelos lingüísticos, matemáticos y psicolingüísticos del lenguaje. 
 Lingüística de corpus. 
 Desarrollo de recursos y herramientas lingüísticas. 
 Gramáticas y formalismos para el análisis morfológico y sintáctico. 
 Semántica, pragmática y discurso. 
 Lexicografía y terminología computacional 
 Resolución de la ambigüedad léxica. 
 Aprendizaje automático en PLN. 
 Generación textual monolingüe y multilingüe. 
 Traducción automática. 
 Reconocimiento y síntesis del habla. 
 Extracción y recuperación de información monolingüe, multilingüe y multimodal. 
 Sistemas de búsqueda de respuestas. 
 Análisis automático del contenido textual. 
 Resumen automático. 
 PLN para la generación de recursos educativos. 
 PLN para lenguas con recursos limitados. 
 Aplicaciones industriales del PLN. 
 Sistemas de diálogo. 
 Análisis de sentimientos y opiniones. 
 Minería de texto. 
 Evaluación de sistemas de PLN. 
 Implicación textual y paráfrasis. 

 
Todos los trabajos presentados en el XXVII Congreso de la SEPLN han sido aceptados 
mediante el proceso de revisión tradicional y ha sido llevado a cabo según el calendario 
previsto. Queremos agradecer a los miembros del Comité Científico y a los revisores 
adicionales la labor que han realizado.  
 



En esta edición, se recibieron 78 trabajos, de los cuales 60 eran artículos científicos y 18 
correspondían a resúmenes de proyectos de investigación y descripciones de herramientas. De 
entre los 60 artículos recibidos, 33 fueron finalmente seleccionados para su presentación oral, 
lo cual fija una tasa de aceptación del 55%. Adicionalmente, se aceptaron otros 12 artículos 
para su exposición en forma de póster. Autores de otros 10 países han participado en los 
trabajos presentados en esta edición. Estos países son: Polonia, Bulgaria, Singapur, Portugal, 
Noruega, Cuba, México, EEUU, Argentina y Brasil. 
 
El Comité Científico del Congreso se ha hecho cargo de la revisión de los trabajos. Este 
proceso de revisión es de doble anonimato, se mantiene oculta la identidad de los autores que 
son evaluados y de los revisores que realizan las evaluaciones. En un primer paso cada 
artículo ha sido examinado de manera ciega o anónima por tres revisores. En un segundo 
paso, para aquellos artículos que tenían una divergencia mínima de tres puntos (sobre siete) 
en sus puntuaciones sus tres revisores han reconsiderado su evaluación en conjunto. 
Finalmente, la evaluación de aquellos artículos que estaban en posición muy cercana a la 
frontera de aceptación ha sido supervisada por más miembros del Comité. 
 
Estimamos que la calidad de los artículos es alta. El criterio de corte adoptado ha sido la media 
de las tres calificaciones, siempre y cuando haya sido igual o superior a 5 sobre 7.  
 
 
 
Julio de 2011 
El Comité de Organización 
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Propuesta metodológica para la creación automática de
patrones léxicos usando el Corpus Pattern Analysis∗

Methodological Proposal for Automatic Creation of Lexical Patterns using
Corpus Pattern Analysis

Irene Renau
IULA - Universitat Pompeu Fabra

C/Roc Boronat, 138, 08018 Barcelona
irene.renau@upf.edu

Rogelio Nazar
IULA - Universitat Pompeu Fabra

C/Roc Boronat, 138, 08018 Barcelona
rogelio.nazar@upf.edu

Resumen: El presente art́ıculo propone una metodoloǵıa para la creación au-
tomática de patrones léxicos basada en el Corpus Pattern Analysis (CPA) de Hanks.
El CPA se fundamenta en la idea de que las palabras no tienen significado en śı mis-
mas, sino que lo adquieren en contexto. Se aborda la cuestión desde las necesidades
de la lexicograf́ıa, especialmente de aprendizaje, que demanda cada vez más la in-
corporación de información gramatical y acorde con la lengua actual en uso. Se
ejemplifica dicho procedimiento con el verbo volcar.
Palabras clave: Corpus Pattern Analysis (CPA), desambiguación semántica, lexi-
cograf́ıa computacional, lingǘıstica de corpus

Abstract: This article presents a methodology for the automatic creation of lexical
patterns based on Hank’s Corpus Pattern Analysis (CPA). CPA is a corpus analysis
method based on the idea that words do not have meaning in isolation, but they ac-
quire it in context. We tackle the problem from the needs of lexicography, especially
the pegadogical lexicography, which is demanding more grammatical information,
appropriate to language in use. We exemplify the procedure with the verb volcar
(= ‘knock over’).
Keywords: computational lexicography, corpus linguistics, Corpus Pattern Analy-
sis (CPA), word sense disambiguation

1. Introducción y objetivos

Este trabajo tiene como objetivo presen-
tar una metodoloǵıa de detección y configu-
ración automáticas de patrones léxicos basa-
da en el Corpus Pattern Analysis, CPA (Han-
ks, 2004; Hanks, En prensa), enfocada espe-
cialmente desde las necesidades de la lexi-
cograf́ıa. El CPA es un método basado en
corpus para la detección de los patrones nor-
males de uso de una palabra, en relación
con sus rasgos sintácticos y semánticos. A
diferencia de las aproximaciones tradicionales
basadas fuertemente en la noción de las acep-

∗ Este trabajo ha recibido una subvención de los
siguientes proyectos del MCI: “Agrupación semánti-
ca y relaciones lexicológicas en el diccionario”, dir.a:
J. DeCesaris (HUM2009-07588/FILO); APLE: “Pro-
cesos de actualización del léxico del español a par-
tir de la prensa”, peŕıodo 2010-2012, dir.a: M. T.
Cabré (FFI2009-12188-C05-01/FILO). También ha
recibido subvención de la Fundación Comillas en
relación con el proyecto DAELE.

ciones vinculadas a los distintos sentidos que
una palabra puede tener, el CPA clasifica
los distintos usos de la palabra en función
de una serie limitada de dichos patrones ex-
tráıdos de los contextos de uso. El objeti-
vo del presente trabajo es aplicar el proced-
imiento propuesto por Hanks al análisis de
verbos en castellano y explorar las posibili-
dades de automatización de esta tarea. En
concreto, la metodoloǵıa que se expondrá a
continuación surge de una necesidad tanto
general, en el panorama lexicográfico, como
particular, en relación con un proyecto de
Diccionario de aprendizaje de español como
lengua extranjera (DAELE) que se encuentra
en desarrollo (Battaner y Renau, 2008), y del
cual se ofrece en ĺınea un primer núcleo de
verbos (http://www.iula.upf.edu/rec/daele).
Por otro lado, el propósito del trabajo se vin-
cula no solamente con la actividad previa a
la publicación de los datos, sino también con
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la traslación de estos a la interfaz de usuario
de forma dinámica y acorde con la tecnoloǵıa
actual.

El art́ıculo seguirá la siguiente estructura:
en primer lugar, se indicarán las necesidades
de la lexicograf́ıa, en especial de aprendizaje,
en relación con la automatización de tareas,
como justificación del procedimiento que se
describirá; en segundo lugar, se detallará el
CPA como método de análisis de corpus; en
tercer lugar, se explicará el procedimiento de
clasificación y generación de patrones léxicos,
ejemplificándolo con el verbo volcar; por últi-
mo, se abordarán las perspectivas de trabajo
futuras en relación con la implementación de
esta metodoloǵıa.

2. Lexicograf́ıa de aprendizaje y
procesamiento del lenguaje
natural

Desde que Sinclair inauguró la era de
los diccionarios basados en corpus con el
Collins Cobuild English Language Dictionary
(J. Sinclair, 1987), el análisis de corpus con-
stituye el procedimiento estándar admisible
para la elaboración rigurosa de diccionarios y
cualquier otra herramienta lexicográfica. En
la actualidad, la necesidad de dotar de ma-
yor rigor la explotación de corpus, aśı co-
mo de agilizarla y facilitar la extracción de
información, constituyen necesidades funda-
mentales para los equipos lexicográficos tan-
to investigadores como comerciales. Aśı pues,
se trata de alcanzar objetivos de mayor ri-
gor metodológico y teórico, pero también ma-
yor competitividad y rendimiento en cuanto
al tiempo y al esfuerzo dedicados. Apresjan
(2002) define la “lexicograf́ıa sistemática” co-
mo una reconstrucción de los significados ab-
stractos basada en los patrones de uso gra-
maticales y semánticos, y aboga por un “inte-
grated dictionary” que reúna no solo semánti-
ca sino también gramática.

En este sentido, se ha demandado a
menudo, sobre todo en relación con los learn-
er’s dictionaries (inaugurados con el cita-
do diccionario Cobuild) incorporar más in-
formación gramatical en la microestructura
de la entrada lexicográfica (Boogards, 2010;
Bosque, 2006). Los diccionarios ya no se con-
ciben solo como repositorios de información
semántica con pequeñas indicaciones sintácti-
cas suplementarias (como la categoŕıa gra-
matical), sino que se ven como repertorios
alfabéticos en los cuales un usuario puede

consultar las dudas puntuales que tenga so-
bre cierta palabra, sean estas dudas semánti-
cas o sintácticas. En este panorama se hacen
aún más necesarias las herramientas que per-
mitan detectar esta información gramatical
e incorporarla de forma sistemática al dic-
cionario.

Aparte de las necesidades de funda-
mentación teórica y metodológica, de aho-
rro de costos y de mayor explotación de la
información gramatical, un cuarto objetivo
justifica que el análisis de corpus se ejecute
de forma cada vez más refinada y con más
prestaciones: el paso de los diccionarios en
papel a la publicación en la web. Pese a que
Internet se popularizó en los años noventa,
los diccionarios en ĺınea existentes hoy en d́ıa
no cubren todas las prestaciones que la tec-
noloǵıa les permite ofrecer, de modo que son
muy pocos los diccionarios que incorporan
elementos complementarios a la información
clásica que se ofrećıa ya en papel. A causa de
ello, los especialistas en español como lengua
extranjera y los metalexicógrafos demandan
desde hace tiempo la incorporación en el dic-
cionario de hiperenlaces, abundancia de in-
formación, múltiples opciones de búsqueda y
otros elementos relacionados con la interac-
ción usuario-web y con el hecho de que el
espacio en Internet ya ha dejado de ser un
problema, antes endémico de los diccionarios.

El análisis de corpus es la actividad que
más tiempo consume de las que se re-
quieren en la elaboración de un producto
lexicográfico. Aśı, esta metodoloǵıa, que se
prevé implementar en el corto plazo, pre-
tende no solamente cubrir necesidades teóri-
cas y metodológicas que justifiquen el pro-
cedimiento empleado, sino que también pre-
tende cubrir necesidades de coste económico
y en relación con los extensos calendarios a
los que un proyecto de diccionario se somete.
Las relaciones entre la lexicograf́ıa y el proce-
samiento del lenguaje natural han sido ya
explicadas (Wilks, Slator, y Guthrie, 1996;
Corréard, 2002; Fontenelle, 2002). Se han rea-
lizado avances en la incorporación de herra-
mientas computacionales en lexicograf́ıa, so-
bre todo encaminadas a la mejor explotación
del corpus, por ejemplo, en relación con la
detección de ciertos colocados o de ciertas es-
tructuras gramaticales: Sketh Engine, de Kil-
garriff et al. (2004), o DANTE Database, de
Convery et al. (2010), son una muestra; pero
la vinculación directa entre el corpus y el
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diccionario (mediada por la supervisión hu-
mana experta) está aún en su fase inicial.
Aśı pues, parece necesario ofrecer alternati-
vas computacionales a la tarea costosa en
tiempo y esfuerzo del análisis manual del cor-
pus y de la incorporación de los datos tanto
semánticos como sintácticos al diccionario.

3. Metodoloǵıa de análisis de
corpus: el CPA

Como se ha avanzado en la introducción,
los principales objetivos del CPA son iden-
tificar patrones normales de uso de las pa-
labras y asociarlos con un significado, que no
se contempla aisladamente, sino en su contex-
to de uso. El CPA se fundamenta en la The-
ory of Norms and Exploitations, TNE (Han-
ks, 2004; Hanks, En prensa), según la cual el
comportamiento sintáctico-semántico de una
unidad léxica se establece mediante normas
(o usos más frecuentes) y sus desviaciones
o “explotaciones”, que son usos espećıficos y
no estandarizados que se emplean en contex-
tos poco frecuentes. Por ejemplo, la frase “Le
acusaban de desórdenes públicos por haber
volcado un contenedor” se considera un uso
normal del verbo volcar (v. apartado 5), pero
la frase “El verano volcaba ya oleadas de
turismo” se considera una explotación en la
que un sujeto inanimado e inmaterial (una
estación del año) ejecuta una acción. En este
caso, se está explotando uno de los patrones
normales de uso del verbo para crear una
metáfora en la que probablemente se personi-
fica al verano. La TNE se basa en la teoŕıa de
prototipos (Pustejovsky, 1995), que postula
una relación jerárquica entre tipos semánti-
cos (o significados abstractos); dicha concep-
ción se unifica en la TNE con la de lexical
item de Sinclair (1998), según la cual el sig-
nificado se asocia fuertemente a un contexto.
En última instancia, la distinción nos remite
a la obra de Hjelmslev (1943), concretamente
a la distinción hecha por él entre semióticas
denotativas, en las que un plano de la ex-
presión está en función de un plano del con-
tenido, y las semióticas connotativas, en las
que ambos planos forman un nuevo plano de
expresión para un nuevo plano del contenido.

El CPA puede considerarse una de las
posibles aplicaciones de la TNE, focaliza-
da en la investigación lexicológica y aplica-
ble a la lexicograf́ıa. Este modelo de análisis
de corpus se está desarrollando para el in-
glés a través del Pattern Dictionary of En-

glish Verbs, PDEV (Hanks y Pustejovsky,
2000; Cinková, Holub, y Smejkalová, 2010),
y se está comenzando a implementar para el
castellano (Renau y Alonso, En preparación)
y el italiano (Jezek y Frontini, 2010). Exis-
ten unos 700 verbos ya redactados en el
PDEV, y se han redactado unos 120 de la
versión española. El PDEV es de acceso libre
(http://deb.fi.muni.cz/pdev).

Se considera que el CPA resulta útil para
fundamentar en él la tarea de análisis de cor-
pus en relación con un proyecto lexicográfi-
co porque cada patrón puede asociarse con
la correspondiente acepción del art́ıculo (al
menos en el caso de los verbos, que es lo que
se ha probado tanto en el PDEV como en los
CPA italiano y español). Aśı pues, constituye
un modo de sistematizar la microestructura
de la entrada lexicográfica, y permite evitar
la subjetividad del lexicógrafo en el análisis
de corpus, un problema que a menudo ha si-
do relacionado con los diccionarios (Atkins y
Rundell, 2008).

El CPA permite, en resumen, reunir en
un patrón de uso las caracteŕısticas sintácti-
cas del verbo, señalar los argumentos y rela-
cionar estos con una ontoloǵıa que se encuen-
tra en proceso de elaboración (pues se es-
tablece bottom-up, en vez de top-down), que
sirve para etiquetar cada argumento medi-
ante un tipo semántico. Es el cruce entre el
análisis sintáctico y semántico lo que hace
muy preciso y completo el CPA, pero par-
ticularmente el hecho de que este análisis
semántico cuente con una ontoloǵıa que se
suma a la identificación de argumentos.

4. Propuesta de detección
automática de patrones léxicos
en el corpus mediante CPA

En relación con las necesidades de más
rigor y rapidez en la extracción de informa-
ción del corpus en relación con el proyecto
DAELE, nos proponemos una doble tarea.
Por un lado, perseguimos el objetivo de clasi-
ficar automáticamente cada uno de los con-
textos reales de uso del verbo (obtenidos de
corpus de prensa en castellano) según los
patrones que hemos encontrado para este
verbo. Por otro lado, pretendemos generar
automáticamente los distintos patrones que
presenta el verbo. La metodoloǵıa que pro-
ponemos está basada en el supuesto de que
disponemos de una taxonomı́a del castellano
y un conocimiento de la sintaxis de los grupos
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nominales en castellano; aśı, la primera tarea
consiste en crear dicha taxonomı́a (Nazar y
Janssen, 2010; Nazar, Vivaldi, y Wanner, En
prensa). Para cada contexto verbal analizado,
nuestro algoritmo identificará aquellos gru-
pos nominales que aparecen como argumen-
tos del verbo. Acto seguido, estos grupos
nominales serán buscados en la taxonomı́a
para reemplazarlos por los hiperónimos a los
que aparecen asociados, continuando el as-
censo por la taxonomı́a hasta llegar a alguna
de las denominaciones altamente abstractas
que aparecen en la ontoloǵıa de Hanks.

Es relevante para el experimento el he-
cho de que lo que se pretende no es (o no
es prioritariamente) etiquetar correctamente
la mayoŕıa de concordancias, sino encontrar
los principales patrones de uso de cada pala-
bra. Por ejemplo, si en una muestra de 1.000
concordancias hay un 75 % de ellas mal ano-
tadas, pero el 25 % restante ha ofrecido los
patrones léxicos correctos de la palabra ana-
lizada, el resultado puede considerarse positi-
vo, porque se persigue principalmente hallar
los patrones de uso normales de cada unidad,
no un porcentaje elevado de éxito en la adju-
dicación de patrones a cada concordancia.

La propuesta que se presenta consiste en
reflejar en procedimientos automáticos tareas
que hasta ahora se realizaban manualmente,
y añadir otras que el análisis manual no per-
mite. Se observan las siguientes necesidades,
que se corresponden con las distintas fases
de análisis de corpus y la creación de pa-
trones: 1) Detección de los argumentos del
verbo; 2) Asociación de los argumentos a los
tipos semánticos de una ontoloǵıa; 3) Sustitu-
ción de los argumentos por los tipos semánti-
cos para crear el patrón léxico; 4) Introduc-
ción de los patrones en la base de datos lexi-
cográfica, como base para la redacción de la
entrada; y 5) Asociación de cada acepción del
diccionario con los patrones detectados y con
las concordancias de corpus vinculadas a ca-
da patrón.

Se exponen a continuación estos pasos del
procedimiento.

4.1. Detección de los argumentos
del verbo

La detección de los argumentos del ver-
bo en el corpus se proyecta, por el momen-
to, como dependiente de lengua y se configu-
rará teniendo en cuenta los supuestos teóricos
básicos acerca del concepto de argumento y

de las funciones sintácticas (RAE, 2009). Se
tomará como punto de partida la herramien-
ta de análisis lingǘıstico Freeling (Carreras et
al., 2004), que tiene la ventaja de haber de-
sarrollado un analizador de dependencias y
ser de código libre. La mayor complejidad en
la detección de argumentos del verbo radi-
ca en distinguir argumentos de adjuntos, lo
cual ocurre en el caso de los complementos
de régimen frente a los circunstanciales, por
ejemplo. Sin embargo, es más fácil detectar
argumentos que se encuentran en posición de
sujeto, objeto directo o indirecto: solamente
dicha detección es ya un avance para acelerar
y hacer más riguroso el análisis de corpus con
vistas a su explotación lexicográfica.

4.2. Asociación de los argumentos
a los tipos semánticos de una
ontoloǵıa

Todo diccionario podŕıa definirse como
una ontoloǵıa o taxonomı́a “plana”, expuesta
de forma lineal, en la que sus lemas se inter-
conectan entre śı mediante una red de rela-
ciones hiperónimo-hipónimo que crea agrupa-
ciones semánticas. Sin embargo, es bien cono-
cido el problema de los ćırculos viciosos, pis-
tas perdidas y otros defectos de este sistema
en los diccionarios hasta hace muy poco re-
alizados sin más herramientas que la pericia
de cada lexicógrafo. El trabajo lexicográfico
sustentado en una ontoloǵıa ayuda a siste-
matizar estas relaciones, y a explotar las posi-
bilidades de ofrecer la información de modo
diferente al tradicional, a través de redes rela-
cionales entre las palabras de la macroestruc-
tura, más allá de sinonimia, antonimia y otras
clásicas relaciones.

La ontoloǵıa de Hanks, que se va elabo-
rando conforme se van analizando verbos,
se establece, como cualquier ontoloǵıa, medi-
ante tipos semánticos conectados jerárquica-
mente. Por ejemplo, el tipo semántico
“Event” se subdivide en “Process” y “Ac-
tivity”: “Process” se refiere a los eventos no
controlados por el ser humano (como enfer-
medades o fenómenos atmosféricos), y “Ac-
tivity” denota las acciones humanas.

El empleo de la ontoloǵıa, clave para la
propuesta metodológica expuesta, se obser-
va como una paradoja: por un lado, utilizar
la ontoloǵıa de Hanks en su estadio actual
puede ser un primer paso, pero no permitiŕıa
etiquetar todos los argumentos con su tipo
semántico, porque dicha ontoloǵıa está avan-
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zada pero incompleta; por otro lado, emplear
otra ontoloǵıa ya terminada implicaŕıa incor-
porar al sistema una herramienta no opti-
mizada para este y requeriŕıa adaptarla. El
propio Hanks ha rechazado el uso para CPA
de ontoloǵıas como WordNet (Miller et al.,
1988) porque contemplan las palabras ais-
ladamente, sin tener en cuenta el contexto de
uso (Hanks, En prensa). Uno de los objetivos
principales del CPA es precisamente vincular
los diversos significados de las palabras a sus
respectivos contextos.

En cuanto a las explotaciones, se
prevé que sean numerosas, pero muy diver-
sas, de modo que no puedan acumularse
en patrones unificados (pues si lo hiciesen
dejaŕıan de ser explotaciones para ser usos
normales). Aśı, las concordancias que no
pudieran agruparse bajo patrones de fre-
cuencia alta seŕıan colocadas en un grupo
aparte y clasificadas como explotaciones.

4.3. Sustitución de los argumentos
por los tipos semánticos y
creación del patrón léxico

Esta fase consiste en tomar el verbo bus-
cado en el corpus y sustituir sus argumen-
tos (detectados en la fase previa) por aque-
llos que aparecen en la ontoloǵıa como ele-
mentos semánticos hiperónimos de los halla-
dos en la concordancia. El ĺımite de abstrac-
ción del tipo semántico de la ontoloǵıa se-
leccionado para ser incorporado al patrón se
corresponde con aquel que agrupa en nive-
les inferiores de la jerarqúıa un gran número
de tipos semánticos. Los patrones resultantes
deben tener las mismas caracteŕısticas que
tienen los patrones realizados manualmente,
y deben respetar los códigos tipográficos y
la metalengua. Igualmente, deben ordenarse
por frecuencia decreciente y deben ofrecerse
los porcentajes de frecuencia de cada uno (da-
to que podŕıa mostrarse también en el propio
diccionario).

4.4. Introducción de los patrones
en la base de datos
lexicográfica

Los patrones creados para cada verbo se
exportan a la base de datos, como uno de
los componentes del campo acepción. Es de-
cir, a cada acepción le corresponde un pa-
trón de CPA, y dicho patrón es utilizado por
el redactor como base para la redacción de
la definición. La adaptación del patrón a las

necesidades del usuario es ya una tarea propi-
amente lexicográfica.

No está previsto que el patrón sea visi-
ble para el usuario, pues se considera que un
diccionario didáctico no debe ofrecer informa-
ción tan técnica a un aprendiz; en cambio, los
patrones śı se consideran clave para guiar al
lexicógrafo en la configuración tanto sintácti-
ca como semántica de cada acepción (como
ya se ha advertido, apartado 4, inicio). La
definición natural, que han adoptado la serie
Cobuild y otros diccionarios didácticos (en-
tre ellos el DAELE), puede entenderse como
una paráfrasis del patrón explicada de modo
pedagógico y enriquecida semánticamente.

4.5. Asociación de las
concordancias de cada patrón
con su correspondiente
acepción

Por último, cada definición elaborada con
base en su respectivo patrón se asocia con las
concordancias de corpus, etiquetadas con di-
cho número de patrón, con el fin de que sean
empleadas como ejemplos. Aśı, estas concor-
dancias se exportan a la base de datos vin-
culándolas a su acepción, del mismo modo
que se ha hecho con el patrón (apartado an-
terior). Con vistas a la adaptación de las con-
cordancias a los criterios lexicográficos (rela-
cionados con las necesidades y caracteŕısti-
cas del usuario), parece requerirse que es-
tas puedan ser modificadas (extractadas, co-
rregidas ortográficamente, etc.), pese a que
la meta para el diccionario que se proyec-
ta es que no se modifiquen excesivamente
(en la ĺınea de los Cobuild proyectada por
Sinclair). Igualmente, se considera apropiado
que dichos ejemplos puedan ordenarse y que
puedan marcarse aquellos considerados más
relevantes desde el criterio lexicográfico, con
respecto a los menos apropiados.

5. Un ejemplo: el verbo “volcar”

Ejemplificaremos el procedimiento me-
diante el verbo volcar. En castellano, este
verbo puede utilizarse de distintas formas,
por ejemplo, un veh́ıculo puede volcar, pero
también una persona puede volcar un ĺıqui-
do sobre una superficie. Claramente se tra-
ta de distintos usos, pero en la lexicograf́ıa
de Hanks, en lugar de representar distintas
acepciones, estos usos se representan en pa-
trones. En el verbo volcar podemos encon-
trar, por ejemplo, los siguientes cuatro pa-
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trones (aunque en realidad hay por lo menos
ocho); se añade un ejemplo de corpus para
cada uno de ellos:

Patrón 1: [[Vehicle]] volcar

Implicatura: [[Vehicle]] turns over, capsizes
Ejemplo: “Otro autobús volcaba en un lu-

gar próximo a la presa de Chira”.

Patrón 2: [[Animate - Process]] volcar
[[Artifact]]

Implicatura: [[Human - Process]] knocks over
[[Artifact]]

Ejemplo: “Le acusaban de desórdenes
públicos por haber volcado un contenedor”.

Patrón 3: [[Human]] volcarse (en - con
[[Activity]])

Implicatura: [[Human]] dedicates lot of efforts
and enthusiasm to make an [[Activity]]

Ejemplo: “Hay que volcarse en los proble-
mas sociales”.

Patrón 4: [[Human 1]] volcarse [[con Hu-
man 2]]

Implicatura: [[Human 1]] dedicates lot of at-
tention to [[Human 2]] or enthusiastically en-
courages him/her

Ejemplo: “...una afición que ayer se
volcó con su equipo”.

El verbo volcar aparece en 942 concordan-
cias del corpus empleado actualmente para
el desarrollo del CPA en castellano, del cual
están tomados los ejemplos anteriores. Se
trata de un corpus de prensa de 50 mi-
llones de palabras. De estas concordancias,
se analizaron manualmente 250, que se divi-
dieron en los patrones mencionados, descritos
mediante las correspondientes “implicaturas”
o significados potenciales que deben inferirse
en cada caso. Las etiquetas entre corchetes
corresponden a los tipos semánticos de la on-
toloǵıa de CPA, el objeto de la cual es ha-
cer abstracción sobre el tipo de entidad que
aparece como argumento del verbo analizado.
El sentido de estos patrones es expresar que,
en castellano, uno de los usos de volcar puede
ser el accidente de un veh́ıculo, en el que el
veh́ıculo aparece como el único argumento del
verbo. Pero también, según el patrón 2, un
agente puede volcar un artefacto, tal como un
manifestante puede volcar un contenedor. En

un uso totalmente distinto, según el patrón 3,
una persona puede volcarse en una actividad
o bien, en otro uso distinto del verbo, según
el patrón 4, una persona puede volcar una
sustancia sobre una superficie.

Otros usos de volcar hallados en el cor-
pus se dibujan de forma menos precisa como
patrones fijos, y apuntan más bien a explota-
ciones de otros patrones o a usos en deca-
dencia: “El verano volcaba ya oleadas de tu-
rismo” (mencionado supra como explotación
metafórica del patrón 2), “La atención se
vuelca en las dos figuras femeninas” (el ar-
gumento atención no es usual para el patrón
3, “(Alemania) se ha volcado a la fibra de car-
bono” (no es usual el empleo de la preposición
a para el patrón 4), etc.

En el caso del primer patrón, por ejem-
plo, el algoritmo debe identificar, en primer
lugar, que el patrón tiene un argumento que
se corresponde con el sujeto (es una estruc-
tura intransitiva). Identificará como sujetos
de volcar sustantivos como autobús, autocar,
barca, camión, convoy, embarcación, patera,
tren, etc. En la ontoloǵıa de Hanks, existe
el tipo semántico “Vehicle” como subitpo de
“Machine”, y se subdivide en “Road Vehi-
cle” y “Water Vehicle”. En el caso de volcar,
tanto puede combinarse con un veh́ıculo te-
rrestre como marino, pues las propiedades
semánticas de volcar se refieren genérica-
mente a que un objeto se gira hacia un lado
y cae por efecto de la gravedad. Aśı, puede
volcar casi cualquier veh́ıculo, siempre que
esté sometido a gravedad y esté apoyado en
una superficie, sea agua o suelo.

Una vez identificado el argumento, una
ontoloǵıa suficientemente completa debe pro-
porcionar las relaciones hiperońımicas entre
cada sustantivo y el tipo semántico corre-
spondiente: debe asociar barca, embarcación
y patera a “Water Vehicle”, y el resto a
“Road Vehicle”. Siendo ambos tipos semánti-
cos dependientes de “Vehicle”, el sistema
debe poder unir ambos en este único tipo
semántico. No hallando otros sustantivos en
posición de sujeto que coincidan con otros
tipos semánticos superiores en la jerarqúıa (es
decir, al mismo nivel de “Vehicle”).

Pueden encontrarse casos de ambigüedad
debida tanto a la sintaxis como a la semánti-
ca. La frase “El conductor falleció tras volcar
el veh́ıculo” es interpretada por los humanos
como intransitiva por conocimiento del mun-
do, pero un sistema automático podŕıa clasi-
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ficarla como transitiva y adjudicarle el patrón
2. Es igualmente dif́ıcil clasificar los nombres
propios en casos como “Nueva Pepita Auro-
ra volcó, pero no se hundió”. Sin embargo,
como ya se ha advertido (apartado 4), el ob-
jetivo consiste en facilitar y agilizar la labor
lexicográfica hasta ahora manual, de modo
que se obtenga un porcentaje de aciertos lo
suficientemente alto como para justificar el
procedimiento.

Dejando de lado, pues, estos casos con-
flictivos, el algoritmo habŕıa identificado que
uno de los patrones con los que se expre-
sa volcar es intransitivo y consta de un ar-
gumento en posición de sujeto que denota
veh́ıculos. Aśı, este patrón se traslada a la
base de datos y se vincula con las concor-
dancias que se ajustan a él. El traslado del
patrón a la base de datos lexicográfica es el
último paso automático para realizar antes de
la redacción propiamente dicha. Puede con-
sultarse el art́ıculo de volcar en la versión
actual del DAELE (web. cit.).

6. Reflexiones finales y trabajo
futuro

En esta exposición se ha propuesto un
método de extracción automática de patrones
léxicos a través del CPA, con fines lexicográfi-
cos. El CPA no tiene por qué ser un sistema
válido para cualquier finalidad de desam-
biguación semántica, pero se considera que
resulta útil para la confección de diccionarios,
pues ha sido concebido principalmente para
ello. La aplicación de esta metodoloǵıa, como
también otras aplicaciones automáticas rela-
cionadas con PLN y CPA, están aún bajo es-
tudio y discusión (Cinková et al., 2010; Ide y
Wilks, 2006), por lo que una de las contribu-
ciones del trabajo futuro (si bien secundaria
para nuestras necesidades) debe ser ayudar a
resolver la cuestión sobre si CPA puede ser
una herramienta generalizable para PLN.

Las dificultades de la labor por hacer son
evidentes, como también el hecho de que
un porcentaje relativamente bajo de éxito
equivaldŕıa al mismo porcentaje de tiem-
po y coste económico ahorrados. Como ya
se ha indicado, las herramientas de análisis
de corpus disponibles (apartado 2) son muy
adecuadas para la tarea lexicográfica, pero
está aún por explorar una mayor relación
corpus-diccionario.

El plan de implementación de este méto-
do se incluye dentro de las actividades para

realizar durante el periodo 2011-2012, des-
tinado entre otras cosas a la automati-
zación de procesos para aumentar el rigor
y el rendimiento. Se persigue, en definiti-
va, dotar al diccionario de más herramien-
tas automáticas tanto para el proceso de
preparación del contenido como para la in-
terfaz de usuario. Está previsto obtener los
primeros resultados en el mismo peŕıodo.
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well. 2004. The Sketch Engine. En Pro-
ceedings of the Eleventh Euralex Interna-
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lengua extranjera). En Corpus Linguistics
2011, Birmingham.

Sinclair, J. 1998. The lexical item. En
E. Wiegand, editor, Contrastive Lexical
Semantics. John Benjamins, Amsterdam,
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